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La domanda di pronuncia pregiudiziale alla base della sen-
tenza verte sull’interpretazione degli articoli 2, lettere b) e d), 4, 
paragrafo 1, lettere a) e c), 12, lettera b), e 14, primo comma, let-
tera a), della direttiva 95/46/CE del Parlamento europeo e del 
Consiglio, del 24 ottobre 1995, relativa alla tutela delle persone 
fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali, nonché 
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alla libera circolazione di tali dati, nonché dell’articolo 8 della 
Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea.  

Nel 1998 un quotidiano spagnolo pubblica (anche tramite si-
to Web) la notizia relativa alla vendita all’asta di alcuni immo-
bili appartenenti al sig. González, stabilita in seguito a un pro-
cedimento esecutivo per debiti contratti con il sistema previ-
denziale. Undici anni dopo, nel 2009, il Gonzáles contatta 
l’editore della testata, chiedendo la cancellazione dell’articolo in 
quanto – da una ricerca del proprio nome su Google – i primi 
link indicizzati erano proprio quelli riguardanti la vicenda, or-
mai del tutto risolta ed archiviata. 

La richiesta viene respinta, così l’anno successivo González 
si è visto costretto a rivolgersi alla divisione spagnola del moto-
re di ricerca, che chiama in causa la sede californiana in quanto 
fornitrice del servizio. Il 5 marzo 2010, il sig. Costeja González 
ha presentato dinanzi all’AEPD un reclamo contro La Van-
guardia Ediciones SL, che pubblica un quotidiano di larga dif-
fusione, soprattutto in Catalogna, nonché contro Google Spain e 
Google Inc.  

 Tale reclamo era fondato sulla circostanza che, allorché un 
utente di Internet introduceva il nome del sig. Costeja González 
nel motore di ricerca del gruppo Google, otteneva dei link verso 
due pagine del quotidiano La Vanguardia rispettivamente del 19 
gennaio e del 9 marzo 1998, sulle quali figurava un annuncio, 
che richiamava la persona del sig. Costeja González, per una 
vendita all’asta di immobili correlata a un pignoramento effet-
tuato per la riscossione coattiva di crediti previdenziali. A mez-
zo del suddetto reclamo, il proponente chiedeva che fosse ordi-
nato al quotidiano La Vanguardia di sopprimere o modificare le 
pagine suddette, affinché i suoi dati personali non comparissero 
più, oppure di ricorrere a taluni strumenti forniti dai motori di 
ricerca al fine di proteggere i richiamati dati. Egli chiedeva inol-
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tre che fosse ordinato a Google Spain o a Google Inc. di elimi-
nare o di  occultare i suoi dati personali, in modo non figurasse-
ro più nei link di La Vanguardia. Il sig. Costeja González ritene-
va che il pignoramento, effettuato nei suoi confronti, era stato 
oggetto di procedimento definitorio da vari anni e che la men-
zione dello stesso fosse ormai priva di qualsiasi rilevanza.  

Con decisione del 30 luglio 2010, l’AEPD ha respinto il sud-
detto reclamo nella parte in cui era diretto contro La Vanguardia, 
ritenendo che la pubblicazione da parte di quest’ultima delle 
informazioni in oggetto fosse legalmente giustificata, dato che 
aveva avuto luogo su ordine del Ministero del Lavoro e degli 
Affari sociali e aveva avuto l’obiettivo di conferire ampia pub-
blicità alla vendita pubblica, in modo da raccogliere il maggior 
numero di partecipanti all’asta. 

Il suddetto reclamo è stato invece accolto nella parte in cui 
era diretto contro Google Spain e Google Inc. L’AEPD ha rite-
nuto, infatti, che i gestori di motori di ricerca fossero assogget-
tati alla normativa in materia di protezione dei dati, dato che 
essi effettuano un trattamento di dati per il quale sono responsa-
bili e agiscono quali intermediari della società dell’informazione. 
L’AEPD ha ritenuto di essere autorizzata ad ordinare la rimo-
zione dei dati ed il divieto di accesso ai dati da parte dei gestori 
di motori di ricerca, nell’ipotesi in cui gli stessi potessero ledere 
il diritto fondamentale alla protezione dei dati e la dignità dei 
soggetti, stante la semplice volontà della persona interessata af-
finchè i dati non siano conosciuti da terzi.  

L’AEPD ha affermato che tale obbligo può incombere sui ge-
stori di motori di ricerca, senza che sia necessario cancellare i 
dati o le informazioni dal sito web in cui questi compaiono, in 
particolare quando il mantenimento di tali informazioni nel sito 
in questione sia giustificato da una norma di legge. 
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Google Spain e Google Inc. hanno proposto due ricorsi sepa-
rati contro la decisione di cui sopra dinanzi all’Audiencia Na-
cional, dei quali quest’ultima ha disposto la riunione. 

L’autorità giudiziaria ha chiarito nella decisione di rinvio 
che dai ricorsi ut supra deriva un’analisi degli obblighi in capo 
ai gestori di motori di ricerca per la tutela dei dati personali del-
le persone interessate, le quali auspicano che alcune informa-
zioni, pubblicate sui siti web di terzi e contenenti dati personali 
di appartenenza che consentono di collegare ad esse dette in-
formazioni, non vengano localizzate, indicizzate e messe a di-
sposizione degli utenti di Internet. La soluzione a tale quesito 
dipenderebbe dal modo in cui la direttiva 95/46 deve essere in-
terpretata nel contesto delle tecnologie che sono apparse dopo 
la sua pubblicazione. 

Stanti le predette considerazioni, inquadrata ed analizzata la 
natura della problematica, l’Audiencia Nacional ha deciso di 
sospendere il procedimento e di sottoporre alla Corte di Giusti-
zia le questioni pregiudiziali. 

Tematica di ampio respiro e di forte attualità, già prima che 
fosse attenzionata dai giuristi nei termini problematici di oggi, 
la natura dell’oblio era già stata tratteggiata da Omero in uno 
dei più grandi capolavori della letteratura classica, l’Odissea: 
l’oblio, non ancora assurto a vero e proprio diritto, era conside-
rato uno stato di perdita di memoria, cagionato dal fiore di loto, 
assaggiato da Ulisse e dai suoi compagni una volta giunti in 
uno sperduto porto del Mediterraneo. A distanza di millenni, 
anche l’uomo moderno, in particolare i navigatori dell’era digi-
tale, guardano metaforicamente all’oblio1 per annientare, elide-
re ogni contenuto pregiudizievole dell’onore e della reputazio-

 
1 D. F. Wallace, Oblio, Torino, Einaudi, 2004, pp. 394: M. Brusatin, L’arte 

dell’oblio, Torino, Einaudi, 2000. 
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ne di un soggetto privato, salvo che l’oggetto della vicenda 
stessa non sia intrisa di attualità, sfociando nel c.d. “interesse di 
natura pubblica all’informazione”2.  

L’espressione «diritto all’oblio», in linguaggio giuridico3, al-
lude a una particolare forma di garanzia: essa prevede che non 
si possano diffondere precedenti che arrechino pregiudizio 
all’onore di una persona4, con riferimento soprattutto ai prece-
denti giudiziari di un individuo, come si deduce facilmente dal 
caso prospettato ed oggetto della sentenza in parola.  

Sulla base di quanto accennato, non è legittimo divulgare da-
ti relativamente a condanne ricevute o, a monte, altri dati sensi-
bili; anche quando si sia in presenza di casi particolari legati a 
fatti di cronaca, occorre che la pubblicità del fatto sia propor-
zionata alla rilevanza dell’evento e al tempo trascorso dai fatti. 

È opportuno sottolineare, senza pretesa di completezza e-
spositiva, che i giudici italiani da tempo hanno riconosciuto un 
«diritto all’oblio», cioè il diritto a non rimanere inerti e indeter-
minatamente esposti ai danni che la reiterata pubblicazione di 
una notizia (come nel caso dello spagnolo Gonzáles) può arre-
care all’onore e alla reputazione; si ha un’eccezione quando il 
fatto precedente ritorna di attualità e si manifesta di nuovo 
l’interesse pubblico all’informazione.  

In altri termini si tratterebbe, utilizzando una espressione ti-
picamente di matrice anglosassone, di un “right to be let alone”: 
esso si traduce nel diritto di un soggetto a essere dimenticato, o 

 
2 V. Mayer Schönberger, Delete. Il diritto all’oblio nell'era digitale, Milano, 

Egea, 2010. 
3 F.M. D’Ippolito (a cura di), Diritto memoria oblio nel mondo romano, Napoli, 

Satura, 2010. 
4 G. F. Ferrari, Le libertà e i diritti,  in P. Carrozza, A. Di Giovine, G.F. Ferra-

ri, Diritto costituzionale comparato, Roma-Bari, Laterza, 2011, pp. 1053-1058. 
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meglio, a non essere più ricordato per fatti di cui in epoca ante-
riore si è occupata la cronaca.   

Chi ha commesso un reato in passato, dunque, ha ad ogni ef-
fetto il diritto di chiedere che quel reato non venga più divulga-
to dalla stampa e dagli altri canali informativi5; perché la richie-
sta sia legittima, però, occorre che l’opinione pubblica sia già 
stata ampiamente informata in ordine al fatto e che dal fatto sia 
passato un tempo sufficiente, così da poter dire che il pubblico 
interesse all’informazione è ormai sfumato.  

Trattasi di principio che è condizione necessaria per una cor-
retta applicazione dei principi generali del diritto di cronaca. Alla 
base c’è l’assunto in base al quale, quando un intero gruppo so-
ciale ha conosciuto e assimilato un certo fatto, questo non è più 
utile per l’interesse pubblico6: da oggetto di cronaca che era, 
diventa di nuovo un fatto privato. È proprio quando l’interesse 
pubblico si affievolisce7 che ci si pone l’obiettivo di tutelare la 

 
5 Cfr. R. Pardolesi (a cura di), Diritto alla riservatezza e circolazione dei dati 

personali, 2 voll., Milano, Giuffrè, 2003. In particolare con riguardo agli scritti 
successivi all’emanazione della legge 31 dicembre 1996 n. 675, cfr. M. Cicala, 
Legge sulla privacy e libertà di stampa, in Corr. Giur., 1997, p. 1350 ss..; G. Zan-
chini, Legge sulla privacy e libertà di diritto di cronaca – Un conflitto inevitabile?, in 
Dir. Uomo, 1997, n. 2, pp. 52 ss.; M. Racco, La legislazione in tema di tutela della 
riservatezza. Considerazioni sulle ricadute della legge n. 675/96 sulla professione me-
dica e su quella giornalistica, in Riv. Amm., 1997, p. 299 ss.; G.B. Ferri, Privacy, 
libertà di stampa e dintorni, in Europa e diritto privato, 1998, pp. 137 ss.; U. De 
Siervo, Diritto dell’informazione e tutela dei dati personali , in Foro it, 1999, V, p. 
66 ss.; M. Gola, Privacy e giornalismo, in M.G. Losano (a cura di), La legge italia-
na sulla privacy. Un bilancio dei primi cinque anni, Roma-Bari, Laterza, 2001, p. 
301 ss.  

6 R. Razzante, Manuale di diritto dell’informazione e della comunicazione, Pri-
vacy, diffamazione e tutela della persona. Libertà e regole nella rete, Padova, Cedam, 
2013 (VI ed.). 

7 S. Bonfiglio, Diritti fondamentali, territorio e partecipazione politica nella so-
cietà in rete, in F. Antonelli, E. Rossi (a cura di), Homo Dignus. Cittadinanza de-

 

anno IV, n. 4, 2014 
data di pubblicazione: 23 gennaio 2015 



                                  

                    Osservatorio sulla giurisprudenza 

 
 
 

7 

anno IV, n. 4, 2014 
data di pubblicazione: 23 gennaio 2015 

reputazione delle persone coinvolte nell’accaduto e costoro re-
cuperano, in qualche modo, il diritto alla riservatezza8: la neces-
sità di informare9 il pubblico in qualche modo giustifica, 
all’inizio, la lesione di quel diritto, ma dopo l’indiscussa e am-
pia acquisizione della notizia non c’è più alcuna giustificazione.  

 
mocrazia e diritti in un mondo in trasformazione, Wolters Kluwer -Cedam, Mila-
no- Padova, 2014, in particolare pp. 91-94. 

8 A. Palmieri, Personal data privacy nell’information Age tra diritti, regole e 
mercato: spunti di riflessione, in Notizie di Politeia, 2000, n. 59, p. 102 ss.; V. Zeno 
Zencovich, Commento all’art. 22, in E. Giannantonio, M.C. Losano, V. Zeno 
Zencovich (a cura di), La tutela dei dati personali, Commentario alla legge 675/96, 
Padova, Cedam, 1999 (II ed.), p. 276 ss; S. Cacace, Commento all’art. 133 in C.M. 
Bianca – F. D. Busnelli, La protezione dei dati personali, Commentario al D.Lgs 30 
giugno 20013 n. 196 ( “Codice della privacy”),tomo II, pp. 1614 – 1616; V. Cuffaro 
- V. Ricciuto - V. Zeno Zencovich, Trattamento dei dati e tutela della persona, Mi-
lano, Giuffrè, 1998. 

9 Cfr. C.M. Bianca, Note introduttive, in C.M. Bianca, F.D. Busnelli (a cura 
di), Tutela della privacy , in Nuove leggi civ., 1999, p. 222 ss. cfr. R. Razzante, op. 
cit, in particolare pp. 193-212 e 351-409. 

11 Cfr. da ultimo Cass. Civ., sent. n. 16111 del 2013; in dottrina, A. Mantele-
ro, ll diritto alla riservatezza nella legge n. 675 del 1996: il nuovo che viene dal passa-
to, in Riv. trim. dir e proc. civ., 2000, pp. 973 ss.; G. Cassano, Il diritto alla riserva-
tezza fra dottrina e giurisprudenza, in Resp, comunicazione, impresa, 2000, p. 503 
ss.; A. Rossato, Il diritto alla riservatezza in Riv. dir. civ., 1999 , II, p. 287 ss.; G.B. 
Ferri,Tutela della persona e diritto di cronaca, in Quadrimestre, 1984, p. 609 ss; cfr. 
Cass. 7 febbraio 1996, n. 978, commentata da G. Cassano, Contenuto e limiti del 
diritto all’identità personale, in Dir. informazione  e informatica, 1997, p. 74; Cass. 9 
giugno 1998 n. 5658, in Foro it., 1998, I, p. 2387, con nota di A. Palmieri (anno-
tata anche da O. Orestano, La riservatezza ancora una volta in Cassazione: fonda-
mento, contenuto e limiti all’indomani dell’entrata in vigore della legge 675/1996, in 
Danno e resp., 1998, p. 865; D. Mancini, I confini della Privacy e i rapporti con il 
diritto alla reputazione, in Corr. giur., 1998, p. 1168 ss.; Cass. 9 aprile 1998, n. 
3679, in Foro it., 1998, I, c. 1834, con nota di P. Laghezza, Il diritto all’oblio esiste 
(e si vede), annotata anche da C. Lo Surdo, Diritto  all’oblio come strumento di 
protezione di un interesse sottostante, in Danno e resp., 1998, pp. 882 ss.. D. Gam-
betta, Difetto del nesso di proporzionalità tra esigenza di libera informazione e lesione 
della riservatezza: chiaroscuri nell’area di efficacia del diritto “all’oblio”, in Diritto & 
Diritti, Rivista giuridica telematica, dicembre 2013. 
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Altra chiave di lettura in argomento è data dall’articolo 27, 
comma 3, Cost. secondo cui «Le pene […] devono tendere alla 
rieducazione del condannato», formulazione del c.d. principio 
della funzione rieducativa della pena; sotto questa accezione, il di-
ritto all’oblio costituirebbe un favor verso il reinserimento socia-
le dell’accusato, il suo ritorno alla società civile, secondo 
un’interpretazione sociologicamente orientata.  

In tempi recenti, tra l’altro, anche la Suprema Corte di Cas-
sazione si è mossa verso un’interpretazione estensiva della sus-
sistenza in senso materiale e sostanziale del “diritto 
all’oblio”11In generale, la stampa mantiene il diritto di comuni-
care fatti negativi (per l’interessato) che siano veritieri, ma co-
nosce la ratio limitativa del c.d. principio della pertinenza: i fatti 
possono essere riproposti, anche a distanza di tempo, solo se 
hanno una intima relazione con nuovi fatti di cronaca e se vi è 
un interesse pubblico alla loro diffusione. 

Quanto precisato spinge a riflettere sul poliedrico dinami-
smo che caratterizza la nostra società, definita sempre più spes-
so Società dell’informazione. Essa pone al centro dell’attenzione 
l’informazione stessa, facendole assumere il ruolo di risorsa 
strategica: è un volano per lo sviluppo economico, la crescita e 
la ricchezza culturale. Il trattamento dell’informazione e in ge-
nerale l’analisi delle conoscenze hanno acquisito una posizione  
rilevante in un panorama globalizzato in cui l’informazione e la 
conoscenza sono i principali prodotti della nostra società. 
L’uomo moderno vive nella Società dell’informazione, che in 
vent’anni è cambiata a fondo: l’informazione è il nuovo bene 
economico al centro dei principali interessi produttivi. 

Sono via via cambiate la concezione e la funzione delle noti-
zia pubblicata su quotidiani e periodici, ma anche della cono-
scenza gestita tramite gli elaboratori elettronici. Il giurista, il so-
ciologo ma anche l’uomo comune comprende come essa sia di-
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venuta un fattore decisivo e condizionante di ogni attività 
dell’uomo contemporaneo. Nel settore pubblico come in quello 
privato, la gestione e la trasmissione dell’informazione conno-
tano in modo incisivo ogni momento produttivo.  

Nella c.d. Società dell’informazione emerge una diversa rela-
zione tra l’uomo e i suoi strumenti di lavoro, una relazione che 
vede l’informatica come interfaccia e un’omogeneità di codici e 
principi logici in tutto il meccanismo. Si può parlare appieno di 
una trasformazione culturale, partendo da modalità dirette ed 
analogiche di considerare fatti, oggetti e processi, giungendo a 
modi e strumenti legati a una logica digitale. Cambia il modo di 
produrre, ma anche quello di comunicare.  

Le telecomunicazioni hanno una posizione fondamentale 
oggi: permettono di trasferire notizie e informazioni “in tempo 
reale”, tassello base di un processo di globalizzazione che ridu-
ce la dimensione del mondo a villaggio12. Il focus, l’attenzione si 
spostano dai mezzi ai contenuti ed emerge con chiarezza che 
l’informazione è in tutto il fenomeno più rilevante e diffuso 
della società di oggi.  

In questo contesto non cambia solo la funzione della comu-
nicazione, ma anche il ruolo del singolo nella società globale. 
Oggi è basilare lo sviluppo delle potenzialità delle diverse tec-
nologie per favorire una conoscenza critica da pare di ognuno, 
che possa beneficiare della connessione tra i formanti delle tec-
nologie dell’informazione.  

 
12 In generale, v. D. Rodrik, La globalizzazione intelligente, Roma- Bari, La-

terza, 2011 (in particolare La globalizzazione e il ritorno dell’identità,  pp. 256-
259); J. Cohen, C. F. Sabel, Global democracy?, in International Law and Politics, 
2005, 37, p. 779 ss. 
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Oggi l’essere umano è costretto a misurarsi con il trattamen-
to automatico delle informazioni13. È profondamente cambiato 
il lavoro di sociologi, giuristi, economisti, tecnici (pur con il 
punto fermo delle loro conoscenze), poiché si avvalgono dei 
mezzi e degli strumenti offerti da una società moderna e digita-
le: questo comporta e richiede un radicale cambiamento cultu-
rale e formativo14, che in precedenza nessuna collettività aveva 
dovuto affrontare.  

Se si riflette sull’indiscusso ruolo di Internet oggi, si com-
prende appieno la portata innovativa di un fenomeno che si è 
diffuso capillarmente, svolgendo un ruolo considerevole nel 
XXI secolo15. La diffusione dei computer e dei new media comu-
nicativi ha consentito e permette di mettere in contatto tutti, a 
prescindere dal momento e dal luogo. Questo induce a 
ripensare il territorio16, a percepire diversamente lo spazio, 

 
13 P. Proietti (a cura di), L’Europa del terzo millennio. Identità nazionali e con-

taminazioni culturali, Palermo, Sellerio, 2004 (in particolare, M. Ceruti, L’Europa 
tra identità locali e processi globali, p. 31 ss.); G. Bocchi, M. Ceruti, Educazione e 
globalizzazione, Milano, Raffaello Cortina, 2004; A. Giddens, The consequences of 
modernity, Cambridge, Polity Press (trad. it. Le conseguenza della modernità. Fi-
ducia e rischio, sicurezza e pericolo, Bologna, il Mulino, 2004, p. 30 ss.); Id., Run 
away world. How globalization is reshaping our lives, London, Routledge (trad. it., 
Il mondo che cambia: come la globalizzazione ridisegna la nostra vita, Bologna, il 
Mulino, 2000). 
14 G. Silvestri, Costituzionalismo e crisi dello Stato-nazione. Le garanzie possibili 
nello spazio globalizzato, in Riv. trim. dir. pubbl, 2013, n. 4 

15 Cfr. J. Beniger, Le origini della società dell’informazione:la rivoluzione del con-
trollo, Torino, Utet, 1995, p. 32 ss.; D. Lyon, La società dell’informazione, Bolo-
gna, il Mulino, 1991; L. Paccagnella, Sociologia della comunicazione, Bologna, il 
Mulino, 2005, p. 157 ss.; F. Ciotti, G. Roncaglia, Il mondo digitale. Introduzione ai 
nuovi media, Roma - Bari, Laterza, 2000, passim. 

16 S. Cassese, Il diritto globale, Giustizia e democrazia oltre lo Stato, Torino, 
Einaudi, 2009; G. De Minico (a cura di), Dalla tecnologia ai diritti, Napoli, Jove-
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ridisegnando le esperienze sociali e concependo nuove modali-
tà di distribuzione delle informazioni.  

La questione principale in campo – che si lega strettamente a 
quella della cittadinanza nel mondo virtuale17 – è l’ampliamento 
della capacità delle persone di utilizzare gli strumenti che con-
sentono di acquisire l’informazione (e, a cascata, la conoscenza) 
e di codificarla efficacemente. In questo contesto è irrinunciabi-
le riuscire a controllare i codici che permettono l’organizzazione 
e la decodifica di informazioni che cambiano; tuttavia tale con-
trollo non appartiene a tutti i soggetti allo stesso modo, dunque 
l’accesso alla conoscenza di fatto vede crearsi nuove discrimi-
nazioni e nuovi conflitti, in una alternativa chiave di lettura del-
la sentenza in oggetto.  

Quanto sopra argomentato, consente di allargare lo sguardo, 
atteso l’indiscusso ruolo svolto dalla giurisprudenza in Italia ed 
all’estero, verso una concretizzazione del principio del diritto 
all'oblio18 in forza del contributo svolto dalle decisioni e dalle 
raccomandazioni in materia del Garante per la protezione dei 
dati personali19. 

 
ne, 2010; S. Rodotà, Il diritto ad avere diritti, Roma-Bari, Laterza, 2012; Id., Il 
mondo della rete. Quali i diritti, quali i vincoli, Roma-Bari, Laterza, 2014. 

17 Cfr. S. Bonfiglio, op. cit. passim ; M. Villone, La Costituzione e il diritto alla 
tecnologia, in G. De Minico (a cura di), Dalla tecnologia ai diritti, cit. 

18 F. Di Ciommo, Internet e crisi del diritto privato: globalizzazione, demateria-
lizzazione e anonimato virtuale, in Riv. crit. dir. priv., 2003, p. 117; Id., Civiltà tec-
nologica, mercato ed insicurezza: la responsabilità del diritto, in Riv. crit. dir. priv., 
2010, p. 565 ss. 

19 Cfr. Provvedimento prescrittivo nei confronti di Google Inc. sulla con-
formità al Codice dei trattamenti di dati personali effettuati ai sensi della 
nuova privacy policy - 10 luglio 2014 (documento web 3283078); cfr. anche 
Più tutele per gli utenti di Google in Italia. Arrivano i paletti del Garante privacy – 
21 luglio 2014 (documento web 3283483); Garante per la protezione dei dati 
personali, Attività giornalistica - Privacy e televisione: quando si ha il diritto di non 
ricomparire in tv, 7 luglio 2005. Il garante della privacy in tempi recenti si è e-
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Il Garante della privacy già nel 2005 ha tentato di individua-
re una soluzione tecnica per garantire la trasparenza ed evitare 
che i motori di ricerca favoriscano il sorgere di querelle “elet-
troniche”. E ciò è avvenuto a cominciare dalla disamina del ca-
so di una sanzione erogata da parte di un ente pubblico a carico 
di un soggetto: sul suo sito l’ente riportato la violazione e il 
nome del trasgressore, al che l’interessato aveva richiesto che 
fosse tolto il suo nome, invocando il diritto alla riservatezza.  

Non vi è dubbio che il caso del 2005 presenta forti elementi 
di connotazione con la questione esaminata dalla Corte di Giu-
stizia a seguito del giudizio iniziato da Gonzáles e soprattutto 
delle questioni di natura pregiudiziale sollevate dall’Audencia 
National innanzi alla Corte stessa in ordine alla possibilità di 
tracciare delle linee di principio e delle regole ermeneutiche va-
lide nella risoluzione di questioni come nel caso di Gonzáles.  

 Più di recente, a gennaio del 2013 il Tribunale di Ortona ha 
condannato una testata online al pagamento di una multa di ol-
tre 17 mila euro (comprensiva di risarcimento danni e spese le-
gali) per una vicenda legata a un episodio di cronaca giudizia-
ria che nel 2008 aveva riguardato due ristoratori. Due anni do-
po uno degli esercenti aveva chiesto al direttore di testata di 

 
spresso affinchè l’ente continui a divulgare sul proprio sito istituzionale le de-
cisioni sanzionatorie riguardanti l’interessato e la sua società, ma - trascorso 
un congruo periodo di tempo - collochi le notizie temporalmente risalenti in 
una pagina del sito accessibile solo dall'indirizzo web. Cfr. 
http://people.ischool.berkeley.edu/~hal/Papers/2013/BeyondBigDataPaperFINAL.pdf, 
Hal R. Varian, "Beyond Big Data", presentato il 10 settembre 2013 al NABE 
Annual Meeting in San Francisco, CA., ove si si legge che "Google runs about 
10,000 experiments a year in search and ads. There are about 1,000 running at any 
one time, and when you access Google you are in dozens of experiments. What types 
of experiments? There are many: user interface experiments, ranking algorithms for 
search and ads, feature experiments, product design, tuning experiments". 
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rimuovere l’articolo che lo riguardava, invocando il diritto 
all’oblio. La richiesta, in un primo tempo, era stata rifiutata, ma 
nel 2011 il pezzo era stato cancellato dai motori di ricerca e due 
anni più tardi, intervenuta la condanna del Tribunale, è stato 
rimosso anche dall’archivio del giornale20.  

In chiave comparatistica, la rilevanza del tema affrontato 
dalla Corte di giustizia emerge anche nella giurisprudenza e 
nella dottrina francese che ha contribuito a regolamentare il c.d 
diritto all’oblio21: il  governo francese22, in particolare, ha discus-
so la Charte du droit à l’oubli dans les site collaboratifs et les moteurs 
de recherche, richiamando il tema della responsabilità dei motori 
di ricerca. Qualcosa di simile è avvenuto (in giurisprudenza e 
dottrina) pure in altri paesi europei come la Germania e la stes-
sa Spagna.  

Il diritto all’oblio è stato di recente oggetto di analisi a livello 
europeo: Viviane Reding, già Commissaria UE per la Giustizia 
e i Diritti fondamentali, in data 25 gennaio 2012 ha auspicato 
una riforma globale per la tutela della privacy degli utenti sul 
web (tutti gli stati dovrebbero darvi corso entro il 2015). I forni-
tori di servizi on-line saranno obbligati a superare il principio 

 
20 Va peraltro detto che l’editore, nel febbraio 2013, ha proposto ricorso in 

Cassazione contestando non solo la nullità della sentenza – lamentando 
l’omessa notificazione del ricorso e/o dell’assenza dal giudizio del Garante – 
ma anche ritenendo che la decisione sia «lesiva dei diritti ed interessi sanciti 
dalla legge a garanzia delle attività e finalità giornalistiche». Sul tema v. R. 
Razzante, op. cit, in particolare pp. 409- 414; per ulteriori approfondimenti cfr. 
www.garanteprivacy.it. Cfr. la direttiva 2000/31/CE relativa a taluni aspetto 
giuridici dei servizi della società dell’informazione, in particolare il commer-
cio elettronico nel mercato interno, attuata in Italia con il D.Lgs. 9 aprile 2003, 
n. 70. 

21 G. Finocchiaro, La memoria della rete e il diritto all’oblio,in Dir. inf., 2010, p. 
392 ss. 

22 E. Hoog, Memoire Année Zéro, Parigi, 2009. 
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per cui i dati dell’utente, a meno di una sua esplicita richiesta, 
appartengono al fornitore e ad accogliere invece il principio se-
condo cui i dati appartengono solo all’utente. 

I cittadini, dunque, dovrebbero poter chiedere che i propri 
dati personali siano cancellati o trasferiti altrove e non siano più 
elaborati, quando essi non siano più necessari quanto ai fini per 
cui erano stati raccolti (così a ciascuno dev’essere garantito in 
ogni momento  il pieno accesso alle sue informazioni23).  

L’estensione del diritto all’oblio al web è oggi humus di dibat-
titi e controversie: il caso spagnolo oggi oggetto di disamina in-
fatti mette in luce la difficoltà di provare fino a quanti anni di 
distanza dai fatti può essere esercitato il diritto dell'individuo 
ad ottenere la cancellazione dei propri dati e quali sono gli ele-
menti che, anche a distanza di tempo, potrebbero giustificare la 
persistenza di tali dati negli archivi online. 

Il caso oggetto della nota de qua indica a chiare lettere che e-
sistono problematiche anche riguardo ai dati memorizzati nei 
motori di ricerca e nelle reti sociali. I motori di ricerca rendono 
accessibili – per un periodo di tempo indeterminato – notizie 
altrimenti difficili da trovare; estendere il diritto all’oblio po-
trebbe pregiudicare la gestione dei dati personali in rete da par-
te dei social network.  

 
23 Ciò comporterebbe maggiore trasparenza e controllo sui dati preveden-

do l’obbligo di tenere aggiornato ogni cittadino sul trattamento e la gestione 
dei propri dati da parte di aziende con sede locale in Europa. I gestori sono 
obbligati a rendere manifesti i dati di cui sono in possesso, gli scopi per cui 
verranno usati, l'eventuale trasferimento a terzi e il periodo di conservazione 
all'interno del database. Ogni utente dovrà fornire un consenso esplicito all'uti-
lizzo dei propri dati da parte delle aziende. L’unica eccezione prevista per i 
cittadini europei è l’impossibilità di chiedere la rimozione di dati dai database 
delle testate giornalistiche. 
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Il caso Gonzáles è stato preceduto negli ultimi anni, ad e-
sempio, da denunce sollevate nel 2009 da due ex criminali tede-
schi, Wolfgang Werlé e Manfred Lauber: scontata la loro pena 
per omicidio (e dopo un percorso di reinserimento sociale), 
hanno citato Wikipedia perché avrebbe ostacolato la loro piena 
riabilitazione per il solo fatto di mantenere online le loro pagine 
biografiche. 

Il precedente tedesco come il caso spagnolo di oggi consente 
di riflettere sull’evoluzione giurisprudenziale dei paesi moder-
ni che ha portato a elaborare la figura del diritto all’oblio, ossia 
il diritto a essere dimenticati. I media possono divulgare notizie 
pertinenti la vita di ogni cittadino, ma occorre uno screening in 
base ai criteri di “verità”, “attualità” e di “interesse pubblico”.   

Non è semplice conciliare il diritto all’oblio con l’esistenza di 
internet: in Rete, un mezzo che fa della condivisione dei conte-
nuti la regola, la pubblicazione on line fa sì che l’articolo sia pre-
sente per sempre, su qualsiasi motore di ricerca, facendo sfu-
mare le differenze tra ciò che è attuale e ciò che non lo è più.  

Al di là del caso prospettato, oggi è opportuno intervenire 
sul “diritto all’oblio”24 in modo che, salvo che risulti il consenso 

 
24 Nella letteratura italiana, cfr. M. Mezzanotte, Il diritto all’oblio. Contributo 

allo studio della privacy storica, Napoli, 2009; S. Niger, Il diritto all’oblio, in G. Fi-
nocchiaro (a cura di), Diritto all’anonimato. Anonimato, nome e identità personale, 
Padova, 2007, 59; S. Morelli, voce Oblio (diritto all’), in Enc. dir. agg., VI, 2002; S. 
Morelli, Fondamento costituzionale e tecniche di tutela dei diritti della personalità di 
nuova emersione (a proposito del c.d. “diritto all’oblio”), in Giust. civ., 1997, 515; T. 
Auletta, Diritto alla riservatezza e “droit à l’oubli”, in G. Alpa, M. Bessone, L. 
Boneschi, G. Caiazza (a cura di), L’informazione e i diritti della persona, Napoli, 
1983, p. 127. In giurisprudenza, cfr. anche Trib. Roma 15 maggio 1995, in Dir. 
inf., 1996, p. 427; e Trib. Roma, (ord.) 20-27 novembre 1996, in Dir. aut., 1997, 
p. 372. Cfr. F. Di Ciommo, Programmi-filtro e criteri di imputazione/ esonero della 
responsabilità on-line. A proposito della sentenza Google/Vivi Down, in Dir. inf., 
2010, p. 829. 
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scritto dell'interessato, non possono più essere diffusi o mante-
nuti immagini o dati, anche giudiziari, che consentano, diret-
tamente o indirettamente, l'identificazione della persona già in-
dagata o imputata, sulle pagine internet liberamente accessibili 
dagli utenti oppure attraverso i motori di ricerca esterni al sito 
web sorgente. 

Su questo si gioca la ratio di un indirizzo sia dottrinario sia 
giurisprudenziale che non intende imporre la rimozione comple-
ta delle notizie ma che vuol solo limitare la reperibilità 
dell’informazione.  

Non si chiede, infatti, di cancellare quei fatti di cronaca che 
abbiano perso rilevanza, ma di diminuirne la diffusione: ad e-
sempio non rendendoli più reperibili nei motori di ricerca gene-
rali, ma solo in quelli interni ai giornali online.  

L’obbligo della rimozione oggi in Italia non trova applica-
zione nei casi di trattamento dei dati e delle immagini per ra-
gioni di giustizia da parte degli uffici giudiziari, del CSM e del 
Ministero della Giustizia; conservazione dei dati e delle imma-
gini per finalità di ricerca storica o di approfondimento giorna-
listico, anche in assenza di consenso dell’interessato, purché ri-
sulti un oggettivo e rilevante interesse pubblico, sempreché il 
trattamento avvenga nel rispetto della dignità personale, della 
pertinenza e veridicità delle notizie, nonché del diritto all'iden-
tità. Né esso obbligo opera quando l’interessato sia stato con-
dannato con sentenza definitiva alla pena dell'ergastolo o nei 
casi di genocidio, terrorismo internazionale o strage, indipen-
dentemente dalla pena in concreto inflitta nonché quando 
l’interessato eserciti o abbia esercitato alte cariche pubbliche, an-
che elettive, in caso di condanna per reati commessi nell’esercizio 
delle proprie funzioni, allorché sussista un meritevole interesse 
pubblico alla conoscenza dei fatti. 
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D’altra parte, lo stesso art. 3 della Costituzione sancisce il 
principio di uguaglianza in senso sostanziale oltre che formale. 
Non vi è dubbio che la stampa sia tenuta al rispetto dei principi 
ordinamentali; è necessario che l’informazione sul web si uni-
formi alla disciplina già prevista per gli altri mezzi di informa-
zione.  

Infatti, in generale un qualsiasi dato, una volta inserito in In-
ternet e reso disponibile ai soggetti fuoriesce dall’ambito di e-
sclusiva disponibilità dell’autore ovvero di colui che lo ha inse-
rito on-line o, comunque, del primo sito nel quale il dato è ap-
parso, in quanto esso può essere copiato e, dunque, memorizza-
to da altri siti e può essere raggiunto tramite i c.d. motori di ri-
cerca, i quali svolgono un’attività particolarmente delicata. 

Come nel caso Gonzales, anche attenzionando un certo sito 
Internet può verificarsi che l’utente si collega ad un sito giorna-
listico per leggere le notizie proposte sulla home page anche se è 
molto più comune che il navigatore acceda alla notizia consul-
tando un motore di ricerca.  

La sentenza in commento offre lo spunto per ragionare sulla 
capacità attrattiva della rete esercitata sugli utenti  e cioè sulla 
capacità di contenere senza limiti di spazio e di tempo, infor-
mazioni e dati di qualsiasi tipo e specie. Ci si chiede se sia pos-
sibile cercare di contenere, limitare, filtrare il flusso di dati, che 
si alimenta continuamente e se tale contenimento sia giuridica-
mente lecito.  

Su queste domande, la cui rilevanza è percepibile leggendo il 
contenuto della sentenza della Corte di Giustizia, è attualmente 
aperto un epocale dibattito a livello mondiale. Richard Posner, 
nel 1978, ricordava che «una tipica questione di privacy è se una 
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persona debba avere un diritto a nascondere fatti imbarazzanti che la 
riguardano»25.  

La tematica si presta ad uno svariato approfondimento, an-
che perché - al di là del problema del bilanciamento tra il diritto 
di informare, informarsi ed essere informati (art. 21 Cost.) ed il 
diritto alla privacy o all’oblio (art. 2 Cost.) - oggi nei social net-
work centinaia di milioni di persone ogni giorno immettono vo-
lontariamente dati personali propri ed altrui, anche molto sen-
sibili, certi che la memoria di Internet non dimenticherà alcun 
dato. 

La landmark decision della Corte di Giustizia, nel caso aperto 
nel 2010 dal cittadino spagnolo Mario Costeja González, nei 
confronti dei cittadini dell’UE e dei motori di ricerca, dichiara i 
secondi responsabili in ogni caso per il trattamento da essi effet-
tuato dei dati personali che appaiono su pagine web pubblicate 
da terzi. Fra i vari dibattiti che hanno accolto quasi ogni aspetto 
di questa recente pronuncia v’è quello relativo alla discreziona-
lità di Google su cosa possa ritenersi di pubblico dominio e cosa 
invece sia da considerarsi rilevante ai fini della sua cancellazio-
ne. È imprescindibile sapere la linea di confine tra il diritto alla 
tutela della privacy dell’individuo corroborato dalla sentenza in 
oggetto – ed il diritto alla libertà di espressione on-line, i cui 
confini appaiono adesso molto labili.  

Il punto più controverso riguarda proprio il ruolo assunto da 
Google nell’alveo di un caso in cui il motore di ricerca rischia di 
diventare quasi un’autorità indiscussa a fronte della miriadi di 
richieste di cancellazione dati che saranno trasmesse.  

 
25 M. Ferraris, Documentabilità. Perché è necessario lasciare tracce, Roma-Bari, 

Laterza, 2009; R.A. Posner, The right of privacy, 12 Georgia L. Rev. 33 (1978), in 
Economic Analysis of Law, V ed., New York, 1998, 46. 
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Se la Corte di Giustizia dell’UE ha avuto il merito di attribui-
re una veste giuridica al diritto all’oblio, essa ha tuttavia creato 
una situazione di vuoto legislativo e si è ancora lontani dal rea-
lizzare una sorta di bilanciamento fra la contrapposte esigenze, 
partecipando alla valutazione delle richieste di rimozione dei  
dati.  

La previsione di un nuovo diritto deve sempre essere ac-
compagnata da strumenti atti a bilanciare gli altri diritti, siano 
essi il diritto alla libera e corretta informazione o quello ad un 
corretto contraddittorio con coloro che ritengono che tali infor-
mazioni debbano permanere in rete. 

Delicati sono gli equilibri da mantenere in modo tale da non 
sconfinare in una tutela per così dire maggiorata.  

La Corte nel caso che ci occupa risponde inizialmente con 
modalità che sembrano scagionare i motori di ricerca: 
«l’Avvocato generale Jääskinen considera che i fornitori di ser-
vizi di motore di ricerca non sono responsabili, ai sensi della di-
rettiva sulla protezione dei dati, del fatto che nelle pagine web 
che essi trattano compaiano dati personali».  

Con la sentenza del 13 maggio 2014 «la Corte constata anzi-
tutto che, esplorando Internet in modo automatizzato, costante 
e sistematico alla ricerca delle informazioni ivi pubblicate, il ge-
store di un motore di ricerca “raccoglie” dati ai sensi della diret-
tiva» (Direttiva 95/46/CE del Parlamento europeo e del Consi-
glio, del 24 ottobre 1995). Il gestore «estrae», «registra» e «orga-
nizza» tali dati nell’ambito dei suoi programmi di indicizzazio-
ne, prima di «conservarli» nei suoi server e, eventualmente, di 
«comunicarli» e di «metterli a disposizione» dei propri utenti 
sotto forma di elenchi di risultati.  

Si tratta di operazioni qualificate come «trattamento», indi-
pendentemente dal fatto che il gestore del motore di ricerca ap-
plichi le medesime operazioni anche ad altri tipi di informazio-
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ni diverse dai dati personali; sono operazioni contemplate dalla 
direttiva e che devono essere considerate come un trattamento 
anche nel caso in cui riguardino informazioni già pubblicate.  
«Il gestore del motore di ricerca è il “responsabile” di tale trat-
tamento, ai sensi della direttiva, dato che è lui a determinarne le 
finalità e gli strumenti del trattamento stesso». 

Sono presupposti di principio dai quali scaturisce la senten-
za, con cui si invita Google a prendere in considerazione tutte le 
istanze di coloro che si sentono danneggiati dai contenuti indi-
cizzati nei suoi server e ne chiedono pertanto la rimozione in 
nome del diritto all’oblio. Tranne che non si tratti di personaggi 
pubblici o comunque coinvolti in vicende di interesse generale, 
per i quali i tribunali abbiano stabilito la necessità di privilegia-
re il diritto all’informazione su quello alla privacy, i cittadini 
possono ricorrere anche in via giudiziaria e ciò nel rispetto delle 
direttive comunitarie.  

La sentenza non ha comunque condiviso un indirizzo del tut-
to in favore del diritto all’oblio: «Poiché la soppressione di link 
dall’elenco di risultati potrebbe, a seconda dell’informazione in 
questione, avere ripercussioni sul legittimo interesse degli utenti 
di Internet potenzialmente interessati a avere accesso a 
quest’ultima, la Corte constata che occorre ricercare un giusto 
equilibrio tra tale interesse e i diritti fondamentali della persona 
interessata, e segnatamente il diritto al rispetto della vita priva-
ta e il diritto alla protezione dei dati personali».  

Secondo quanto deliberato dalla Corte di Giustizia dell’UE, 
Google ed in generale, i social network sono obbligati a rimuo-
vere i collegamenti a pagine specifiche su richiesta dei singoli 
cittadini, nel caso in cui le informazioni siano inadeguate, irri-
levanti o non più rilevanti. L’articolo oggetto della vicenda re-
sterà, infatti, online sul sito spagnolo, ma non risulterà più in 
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cima alle pagine dei risultati digitando il nome del protagoni-
sta. 

Ciò premesso, si considerino gli aspetti rilevanti e basilari 
della decisione della Corte di Giustizia. Ogni individuo ha dirit-
to all’oblio, e quindi può richiedere ai motori di ricerca la rimo-
zione di informazioni personali (anche di terze parti) che lo ri-
guardano e che sono giudicate “inadeguate, irrilevanti o non più 
rilevanti”.  

Rimane il conflitto tra diritto all’oblio e diritto di sapere26. I 
cittadini europei potranno inviare le richieste alle compagnie 
interessate, o anche alle autorità locali. Se un motore di ricerca 
decide di non rimuovere i contenuti, l’utente potrà rivolgersi 
direttamente alla Corte.  

È sorto un nuovo diritto dell’uomo: il diritto all'oblio digitale27, 
risultato di una sentenza della Corte europea che porta a com-
pimento il cammino di una controversa giurisprudenza sul te-
ma. Ognuno ha il diritto di scegliere di sparire dal web. Google 
ha predisposto un formulario che gli utenti possono compilare 
online per chiedere la rimozione di ogni riferimento ai loro dati, 
attraverso la valutazione di ogni singola richiesta in modo da 
bilanciare il diritto sulla privacy della persona con il diritto di 
tutti di conoscere e distribuire le informazioni28.  Stante il diritto 

 
26 R. Zaccaria, Diritto dell’informazione e della comunicazione, Padova, Ce-

dam, 1998, V. ed, 2004, Vi ed., 2007; Id., Leggi in materia di informazione e di co-
municazione, Padova, Cedam, 2000. 

27 V. Colomba, I diritti nell’era digitale. Libertà d’espressione e proprietà intellet-
tuale, Reggio Emilia, 2004; R. Razzante, Giornalismo e comunicazione pubblica, 
Milano, 2000; Id, La libertà di informazione in Italia ed Europa nell’era di Internet, 
in Società libera, Processi di liberalizzazione in Italia. Ottavo rapporto, Milano, 
2010, pp. 153-163. 

28 Cfr. P. Barile, Diritti dell’uomo e libertà fondamentali, Bologna, 1984; Id., La 
libertà nella Costituzione, Padova, 1966; P. Caretti, La Corte in difesa del plurali-
smo informativo, in Dir pubbl., 1995, pp. 435 ss.. 
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delle persone a non diffondere informazioni personali, è chiaro 
che ci sono grandi rischi per la libertà di espressione e il diritto 
all'informazione. Ed è proprio per questo che è auspicabile in 
futuro un chiarimento da parte della Corte Europea al fine di 
definire il rapporto tra diritto all'oblio e diritto all'informazione. 

 


