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Regime di detenzione
e diritti fondamentali:
note a prima lettura
sul d.l. 92 del 2014

di Cristina Gazzetta

Il 2 agosto u.s. il Senato ha approvato il testo del d.l. n. 
92/2014, con 162 voti favorevoli e 39 contrari, nella versione 
precedentemente licenziata, in prima lettura, dalla Camera dei 
Deputati (con 305 voti favorevoli e 110 contrari) per la sua 
definitiva conversione in legge. 

Il Governo italiano, nel licenziare il d.l. n. 92/2014, ha preso 
atto di quanto espresso dalla Corte EDU nella sentenza pilota 
Torreggiani e altri c. Italia (8 gennaio 2013), in cui la Corte, alla 
luce dell’art. 3 della CEDU, sul divieto della tortura, di pene o 
di trattamenti inumani o degradanti e in base all’art. 46, ha 
fissato il limite massimo di dodici mesi dal giorno in cui la 
sentenza sarebbe divenuta definitiva (28 maggio 2013) entro cui 
l’Italia avrebbe dovuto porre rimedi alle violazioni in oggetto, 
riguardanti la generale situazione di sovraffollamento 
carcerario e le sue conseguenze sul mancato rispetto dei diritti 
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fondamentali dei detenuti, attraverso misure preventive e 
compensative. 

Nel caso di specie la sentenza riguarda la presentazione dei 
ricorsi di sette detenuti delle carceri di Busto Arsizio e di 
Piacenza, che lamentavano di godere di uno spazio personale 
di circa tre metri quadrati nelle loro celle, di avere accesso 
limitato alla doccia a causa della penuria di acqua calda 
all’interno dell’istituto; i detenuti del carcere di Piacenza, in 
più, si dolevano della mancanza di luce nelle proprie celle, a 
causa delle barre metalliche apposte sulle finestre. 

Il magistrato di sorveglianza di Reggio Emilia, riconoscendo 
il problema del sovraffollamento nel carcere di Piacenza, 
sostenne che le condizioni di detenzione lamentate dal 
ricorrente e dai suoi co-detenuti violavano il principio della 
parità di condizioni fra i detenuti, garantito dall’art. 3 della 
legge n. 354 del 1975 sull’ordinamento penitenziario (il cui art. 6 
stabilisce regole di vita decorosa e di trattamento umano dei 
detenuti n.d.a.). Con le ordinanze del  16, 20 e 24 agosto 2010 il 
magistrato ha accolto i reclami in oggetto, precisando che i 
detenuti occupavano «celle che erano state concepite per un 
solo detenuto» e che «a causa della situazione di 
sovraffollamento nel carcere di Piacenza, ciascuna cella 
accoglieva quindi tre persone»; attraverso il richiamo al caso 
Sulejmanovic c. Italia (n. 22635 / 3-16 Luglio 2009), il magistrato 
ha evidenziato l’incompatibilità delle condizioni carcerarie con i 
principi espressi dall’art. 3 della CEDU.  

Con la legge n. 199 del 26 novembre 2010 (c.d. 
“Svuotacarceri”), il problema strutturale delle carceri italiane 
non ha trovato una soluzione apprezzabile, seppure sia 
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innegabile un certo miglioramento del tasso di 
sovraffollamento ivi presente.  

Sembra appena il caso di sottolineare lo sforzo, in tal senso, 
espresso dal d.d.l. 5019 (4 dicembre 2012) poi divenuto, per 
stralcio, il d.d.l. 5019-bis, presentato dall’allora ministro della 
Giustizia Paola Severino, ma che non è mai stato approvato 
definitivamente da entrambi i rami del Parlamento. 

Dal canto suo la Corte EDU, nella sentenza Torreggiani e altri 
c. Italia, pur apprezzando i provvedimenti adottati dallo Stato 
italiano, ha tuttavia osservato che essi non sono adeguati a 
risolvere il grave problema del sovraffollamento carcerario, 
poiché hanno ad oggetto disposizioni straordinarie e non 
definitive, evidenziando la necessità dell’incremento di misure 
punitive non privative della libertà e della riduzione al minimo 
del ricorso alla custodia cautelare (al fine di ridurre 
notevolmente il numero dei detenuti presenti negli istituti 
penitenziari), sottolineando altresì la necessità di introdurre 
misure  alternative alla detenzione, considerando 
l’incarcerazione quale misura di ultima istanza. 

Già la Corte costituzionale, con la sentenza n. 279 (22 
novembre 2013), pronunciatasi qui in materia di legittimità 
costituzionale dell’art. 147 c.p., richiamando i principi espressi 
nella sentenza Torreggiani, ha confermato la gravità della 
situazione di sovraffollamento carcerario italiano, ritenendo 
che, alla luce della inderogabilità del principio dell’umanità del 
trattamento, si renda necessaria «la sollecita introduzione di 
misure specificatamente mirate a farla cessare». 

Proprio nel generale riconoscimento dell’urgenza e della 
necessità di provvedere alla situazione supra descritta, il 26 
giugno u.s. è stato approvato il d.l. 92. 

Nel dettaglio il decreto prevede: 

3 



                                 

Osservatorio sulla normativa

anno IV, n. 3, 2014
data di pubblicazione: 23 novembre 2014

– rimedi risarcitori a favore di detenuti e internati che siano 
stati sottoposti a trattamenti inumani o degradanti, in 
violazione dell’art. 3 della CEDU, dovendo il magistrato di 
sorveglianza, su istanza del detenuto (o del difensore munito 
di procura speciale) compensare  lo stesso con «l’abbuono di 
un giorno di pena residua per ogni 10 giorni durante i quali 
vi è stata violazione», liquidare «il richiedente con una 
somma di 8 euro per ogni giorno» trascorso in carcere nei 
casi specificati (artt. 1 e 2); il comma 2 dell’art. 1 prevede 
l’ausilio di personale volontario per il magistrato di 
sorveglianza; 
– nuovi obblighi di comunicazione sui provvedimenti degli 
uffici di sorveglianza relativi alla libertà personale di 
soggetti condannati da Corti internazionali (art. 3); 
– disposizioni sulle modalità di esecuzione del 
provvedimento che dispone gli arresti domiciliari e 
l’applicazione del controllo tramite il “braccialetto 
elettronico” (art. 4); 
– l’estensione ai maggiorenni di età inferiore ai 25 anni della 
disciplina dell’esecuzione di provvedimenti limitativi della 
libertà personale nei confronti di minorenni (art. 5); 
– misure concernenti l’organico del Corpo di polizia 
penitenziaria, la formazione del personale e il divieto per un 
biennio di qualsiasi comando o distacco presso altre 
amministrazioni (artt. 6 e 7), con l’aggiunta di Disposizioni in 
tema di gestione dei programmi di edilizia penitenziaria,  
introdotte nel corso dell’esame in Commissione Giustizia 
(art. 6-bis), che riducono di sei mesi la proroga delle funzioni 
del Commissario straordinario del Governo per le 
infrastrutture carcerarie, anticipandone la fine al 31 luglio 
u.s.; 
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– l’ampliamento dei presupposti che non consentono 
l’applicazione della custodia cautelare in carcere e degli 
arresti domiciliari (art. 8). La Commissione Giustizia ha 
introdotto deroghe al divieto di applicazione della custodia 
cautelare in carcere quando sussistano gravi indizi di 
colpevolezza in ordine a specifici delitti di grave allarme 
sociale (art. 51, commi 3-bis, 3-quater c.p.p.; art. 656, comma 9 
lett. a) c.p.p.), nonché delitti di incendio boschivo (art. 423-bis 
c.p.), maltrattamenti di familiari e conviventi (art. 572 c.p.), 
stalking e atti persecutori (art. 612-bis c.p.), furto in abitazione 
e furto con strappo (art. 624-bis c.p.); è previsto inoltre che il 
divieto di custodia cautelare non si applichi quando non 
possano essere disposti gli arresti domiciliari per non 
disponibilità di uno dei luoghi di esecuzione indicati dall’art. 
284, comma 1 c.p.p.; 
– meccanismi di monitoraggio e di salvaguardia della 
copertura finanziaria degli oneri necessari (art. 9); 
- l’entrata in vigore del decreto dal giorno successivo a 
quello della sua pubblicazione in G.U. (art. 10). 
Pareri favorevoli sono stati espressi dal Comitato per la 

legislazione (8 luglio u.s.), per il quale il d.l. si presenta 
omogeneo nel suo contenuto poiché prevede misure in materia 
carceraria atte a garantire il rispetto dell’art. 3 della CEDU 
attraverso rimedi risarcitori in caso di violazione dello stesso e 
interventi deflattivi della popolazione carceraria, con 
osservazioni sulla necessità di chiarire la disciplina 
dell’individuazione degli assistenti volontari dei magistrati di 
sorveglianza e sulla tempistica degli obblighi di informazione al 
Ministero degli Esteri sulle domande di risarcimento presentate 
dai detenuti per violazione dell’art. 3 CEDU; dalla Commissione 
Affari costituzionali (17 luglio u.s.), con una condizione, relativa 
alla valutazione da parte della Commissione di merito della 
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piena rispondenza ai principi espressi dalla CEDU e nella 
sentenza Torreggiani dei criteri previsti per la determinazione 
del quantum da risarcire (art. 1) e un’osservazione, sull’esigenza 
di meglio precisare gli effetti conseguenti alla salvaguardia 
circa il comma 3 dell’art. 280 c.p.p. (all’art. 8); dalla Commissione 
Esteri (15 luglio u.s.), con un’osservazione circa la valutazione 
di escludere la concessione degli arresti domiciliari dell’autore 
del reato di stalking in caso di convivenza con la vittima (in base 
ai principi applicativi della Convenzione di Istanbul) e dalla 
Commissione Lavoro.
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