anno I, n. 2, 2012

|
1..‘

Osservatorio sulla giurisprudenza

| DIRITTI Al TEMPI DELLA LOTTA AL TERRORISMO
TRA CITTADINANZA E SICUREZZA NAZIONALE:
IL CASO IMAD AL HUSIN

Note a margine della sentenza della Corte costituzionale della
Bosnia ed Erzegovina n. AP 434/10 del 18 gennaio 2012

Maria Dicosola

1.Introduzione

Il 18 gennaio 2012, con sentenza n. AP 434/10, la Corte
costituzionale della Bosnia ed Erzegovina si e pronunciata
(quasi) definitivamente sulla complessa vicenda di Imad Al
Husin, un mujahedin che, dopo aver combattuto durante la
guerra degli anni novanta nelle fila dell’esercito della Bosnia ed
Erzegovina, sposato una cittadina bosniaca ed ottenuto la
cittadinanza di questo Stato, si e poi visto revocare la
cittadinanza per motivi di sicurezza nazionale.

Imad Al Husin era un cittadino siriano, che, nel 1983, si
trasferi nella ex Repubblica Federale di Jugoslavia per
proseguire i suoi studi, prima a Belgrado, in Serbia e poi a
Rijeja, in Croazia. In Croazia, sposo una cittadina jugoslava di
origine bosniaca, nel 1993 con una cerimonia musulmana e nel
1995 con rito civile: dal matrimonio nacquero tre figli,
rispettivamente nel 1994, nel 1997 e nel 1999.

Imad Al Husin apparteneva al movimento dei mujahedin, i
musulmani, provenienti prevalentemente dal mondo arabo,
che, durante la guerra degli anni novanta offrirono supporto

all’esercito della Repubblica di Bosnia ed Erzegovina: essi,
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durante la guerra, erano organizzati in un’unita, EI Mujahedin,
all'interno dell’esercito, con sede a Zenica, che nel 1995
comprendeva circa 1000 combattenti.

Nel periodo di residenza in Bosnia, sebbene non sia chiara la
data e il procedimento seguito, Al Husin, come moliti altri
combattenti dell’'unita EI Mujahedin, ottenne la cittadinanza
della Bosnia ed Erzegovina. Il 14 novembre 2001, le autorita
amministrative bosniache revocarono I'atto di naturalizzazione
di Al Husin, assumendo che la cittadinanza fosse stata ottenuta
sulla base di mezzi fraudolenti, informazioni false e
occultamento di fatti rilevanti. Contro tale decisione, che lo
rendeva clandestino in Bosnia ed Erzegovina e lo obbligava a
fare ritorno in Siria, Al Husin presento ricorso prima alla Corte
della Bosnia ed Erzegovina e poi alla Corte costituzionale della
Bosnia ed Erzegovina.

L’ultima sentenza della Corte costituzionale sul caso Al
Husin risale al 18 gennaio 2012 e il suo contenuto sara oggetto
del presente commento. Il caso merita di essere approfondito in
quanto  offre importanti spunti di riflessione sulle
interconnessioni esistenti tra i criteri per 1'acquisto e la revoca
della cittadinanza, la minaccia terroristica internazionale e la
derogabilita dei diritti fondamentali allo scopo di garantire la
sicurezza nazionale in Bosnia ed Erzegovina. Tuttavia, al fine di
meglio comprendere il contesto nel quale la decisione e stata
adottata e gli effetti concreti da essa prodotti, prima di
procedere all’esame delle questioni giuridiche affrontate nella
sentenza appena menzionata, si rendono necessarie alcune note
preliminari sulla comunita musulmana della Bosnia ed
Erzegovina, sui suoi rapporti con il movimento dei mujahedin e
sulle revisioni della legislazione sulla cittadinanza che ’hanno

interessata dagli anni novanta ad oggi.
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2. La comunita musulmana e il movimento dei mujahedin in Bosnia

ed Erzegovina

Descrivere la comunita musulmana della Bosnia ed
Erzegovina e metterne in luce i nodi problematici e sempre
un’operazione estremamente complessa. Controverse sono
infatti le sue stesse origini e problematico & il suo
inquadramento nell’ambito, da una parte, del “popolo
multinazionale jugoslavo” e, dall’altra, dell’Islam.

Quanto alle origini della comunita musulmana della Bosnia
ed Erzegovina, si contrappongono numerose teorie, tra le quali,
per esempio, la teoria etnogenetica serba, secondo la quale i
musulmani bosniaci si riconoscevano in origine nell’etnia serba
e praticavano la religione ortodossa ma se ne sono allontanati
prima con posizioni eretiche e poi con la conversione all’Islam,
la teoria etnogenetica croata, per la quale si assume che i
musulmani bosniaci appartenevano in origine all’etnia croata e
la loro chiesa medievale era un’appendice di quella cattolica, la
tesi dell’eresia dei Bogomili, una setta perseguitata tanto dagli
ortodossi quanto dai cattolici, che ha trovato protezione
nell'lslam. A giudizio di molti storici, nessuna di esse,
soprattutto se presa in considerazione isolatamente, puo essere
considerata definitival. E condivisa, tuttavia, I'opinione
secondo la quale, dal Medioevo fino al crollo della ex
Jugoslavia, la comunita musulmana ha via via rafforzato il

proprio carattere di soggetto politico, piuttosto che di

1 Cfr. G. Cerboni, I musulmani jugoslavi da comunita religiosa a soggetto di
statualita, Ministero degli affari esteri, Istituto diplomatico, 1996. Sulle
incertezze sulle origini e I'identita dei musulmani della Bosnia ed Erzegovina
v. anche M. Shatzmiller (cur.), Islam and Bosnia. Conflict Resolution and Foreign
Policy in Multi-Ethnic States, Montreal & Kingston, McGill-Queen’s University
Press, London, Ithaca, 2002
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minoranza religiosa, svolgendo un ruolo sempre piu attivo
attraverso organizzazioni e partiti, fino a vedersi riconoscere,
nella Jugoslavia di Tito, dapprima come “Musulmani in senso
etnico” e poi come nazione?. D’altra parte, si afferma come lo
stesso riconoscimento dei Musulmani come nazione sia stata la
risposta alla loro richiesta di autodeterminazione, ma anche
una decisione politica per risolvere i conflitti allinterno della
Jugoslavia e della Bosnia. Non € un caso, peraltro, che molti
Musulmani della Bosnia ed Erzegovina si professassero atei’.

Il nazionalismo dei Musulmani della Bosnia ed Erzegovina si
¢ rafforzato in misura esponenziale durante la Guerra dei
Balcani degli anni novanta, durante la quale anche il sentimento
religioso, che & divenuto un importante fattore identitario, si &
accentuato fortemente!. Non solo, ma il conflitto degli anni
novanta ¢ stato anche considerato, dai movimenti musulmani
pit estremisti, come una Jihad, una lotta per la fede
musulmana. Per questa ragione, contando sul sostegno di varie
organizzazioni non governative musulmane, molti volontari
sono giunti in Bosnia dal Medio Oriente e dal Nord Africa a
sostegno dell’esercito della Bosnia ed Erzegovina. Peraltro,
come e stato rilevato, il conflitto della Bosnia cominciava nello
stesso momento in cui si concludeva quello in Afghanistan, con

il ritiro delle truppe sovietiche, e molti dei soldati che avevano

2 Come rileva G. Cerboni, op. cit., nel censimento del 1961 comparve per la
prima volta la categoria “Musulmano in senso etnico”, il preambolo della
Costituzione del 1963 faceva riferimento a “Serbi, Croati e Musulmani” e,
infine, nel censimento del 1971 si fece riferimento per la prima volta alla
“nazione musulmana”.

3 F. Friedman, The Bosnian Muslims. Denial of a Nation, Boulder, Westview
Press, 1996.

+V.in questo senso, G. Cerboni, op. cit., 28-36.
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partecipato a questa guerra, non avendo un luogo nel quale
ritirarsi, hanno preferito andare a combattere in Bosnia®.

A questi ultimi, inoltre, durante la guerra, attraverso
provvedimenti individuali di naturalizzazione, adottati sulla
base dell’art. 2 della legge sulla cittadinanza della Repubblica di
Bosnia ed Erzegovina del 1994, e stata attribuita la cittadinanza
della Bosnia ed Erzegovina, con procedure spesso poco chiare e
rispettose della legge.

Dopo la fine della guerra, cosi, la comunita musulmana della
Bosnia ed Erzegovina risulta composta dai discendenti della
comunita originaria, insieme ai mujahedin naturalizzati. Il
fenomeno della naturalizzazione dei mujahedin ha sempre
destato  perplessita nella comunita internazionale e
nell’opinione pubblica nazionale ed é diventato un problema
particolarmente grave dopo 1'11 settembre 2001, quando si e
temuto che gli ex combattenti potessero rappresentare un
pericolo per la sicurezza nazionale, a causa dei loro possibili
legami con le organizzazioni terroristiche. Per questo, e stata
istituita la Commissione per la revisione e la revoca delle
naturalizzazioni individuali, che, originariamente introdotta
nella legge sulla cittadinanza della Bosnia ed Erzegovina del
1998, ha svolto le sue funzioni dal 2006 fino al 2009, revocando
660 provvedimenti di naturalizzazione, in quanto acquisiti con
mezzi illegali, come dati, documenti, indirizzi e certificati

militari falsi.

5 Sulla partecipazione dei musulmani al conflitto in Bosnia ed Erzegovina
degli anni novanta, cfr. J.R. Shlider, Jihad nei Balcani. Guerra entica e Al Qa’ida
in Bosnia, 1992-1995, Gorizia, Libreria editrice goriziana, 2009. Il testo, seppure
con un tono fortemente ideologico il cui contenuto esula dall’analisi oggetto
del presente lavoro, € ad ogni modo utile per la ricostruzione dei fatti che
hanno visto I'arrivo, la naturalizzazione e in seguito I'espulsione di molti

musulmani dalla Bosnia ed Erzegovina.
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L’istituzione della Commissione, e la revoca dei
provvedimenti di naturalizzazione, ha rappresentato un
tentativo, da parte delle istituzioni della Bosnia ed Erzegovina,
di porre rimedio ad errori commessi in passato, e di
riacquistare credito nell’ambito della comunita internazionale,
offrendo una importante forma di collaborazione nel contesto
della lotta al terrorismo. Tuttavia, questa vicenda ha aperto
ulteriori problemi, tra i quali, in primo luogo, la possibilita di
provocare, attraverso la revoca della cittadinanza e i
conseguenti ordini di espulsione degli ex mujahedin verso i
Paesi di origine, violazioni dei diritti fondamentali, tra i quali,
in primo luogo, il diritto alla vita privata e familiare e il diritto a
non essere sottoposti a tortura e trattamenti inumani e
degradanti®. La stessa procedura in base alla quale la
Commissione ha adottato i provvedimenti di revoca della
cittadinanza appare discutibile sul piano della tutela dei diritti:
i provvedimenti, infatti, sono stati adottati sulla base di
procedure riservate e non trasparenti, in violazione delle regole
del giusto processo, non ¢ stata prevista alcuna forma di ricorso
contro gli stessi innanzi alla stessa Commissione (fatte salve le
vie giurisdizionali), non sono escluse possibilita di
provvedimenti discriminatori a danno di persone di origine
araba e, infine, I'espulsione dalla Bosnia ed Erzegovina implica
il rischio per gli ex combattenti di essere sottoposti a torture o

trattamenti e pene inumani e degradanti nei Paesi di origine’.

® Cfr. E. Sarajli¢, Country Report: Bosnia and Herzegovina, 2010, rapporto
sulle politiche e la legislazione sulla cittadinanza in Bosnia ed Erzegovina
redatti nell’ambito del progetto Eudo Citizenship Observatory, reperibile al sito
inernet http://eudo-citizenship.eu.

" Come rileva S. Zosak, Revoking Citizenship in the Name of Counterterrorism:

The Citizenship Review Commission Violates Human Rights in Bosnia and
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A partire dall’11l settembre 2001, nel contesto della lotta al
terrorismo internazionale, € accettata I'idea della possibilita di
limitare alcuni diritti in nome della sicurezza nazionale: occorre
tuttavia verificare quali diritti, e in quale misura, siano
bilanciabili con quest’ultima. A tale proposito, la sentenza della
Corte costituzionale in epigrafe offre interessanti spunti di

riflessione.

3. Il caso Imad Al Husin tra Corte della Bosnia ed Erzegovina,

Corte costituzionale e Corte europea dei diritti dell'uomo

Come anticipato, la Corte costituzionale della Bosnia ed
Erzegovina, con la sentenza n. AP 434/10 del 18 gennaio 2012, si
€ pronunciata sul ricorso proposto da Imad Al Husin, relativo
al provvedimento di revoca della cittadinanza, che,
obbligandolo a fare ritorno in Siria, comportava la violazione
dei sui diritti fondamentali, tra i quali, in primo luogo, il diritto
al divieto di tortura e trattamenti e pene inumani e degradanti e
il diritto alla vita privata e familiare.

La sentenza del 2012, tuttavia, rappresenta 1'epilogo di una
lunga vicenda giudiziaria, durante la quale la Corte si e
pronunciata pitt volte: pertanto, per meglio comprendere il
contenuto dell’'ultima decisione, & opportuno ripercorrere
brevemente liter giurisprudenziale che ha condotto alla
sentenza in commento.

Dopo aver ricevuto il provvedimento di revoca della
cittadinanza da parte della Commissione per la revisione e la

revoca delle naturalizzazioni individuali, confermato dalla

Herzegovina, in Northwestern Journal of International Human Rights, vol. 8, n. 2,
2010.
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Corte della Bosnia ed Erzegovina della Bosnia ed Erzegovina,
Imad Al Huisin presenta vari ricorsi alla Corte costituzionale,
sui quali il giudice delle leggi si pronuncia congiuntamente, con
la sentenza n. AP 1222/07 del 4 ottobre 2008.

I ricorsi avevano ad oggetto: la violazione del diritto di non
essere arbitrariamente privati della cittadinanza, previsto
dall’art. I.7.b della Costituzione della Bosnia ed Erzegovina®; il
diritto a non essere sottoposto a torture o trattamenti inumani o
degradanti, stabilito dall’art. II. 3 Cost.%; il diritto al rispetto
della vita privata e familiare, stabilito dall’art. 8 della

Convenzione europea dei diritti dell'uomo®. I riferimento ad

® La Costituzione della Bosnia ed Erzegovina e costituita dall’Annesso IV
agli Accordi di Dayton, sottoscritti, nel 1995, allo scopo di porre fine al
conflitto degli anni novanta. Si tratta dunque di un documento costituzionale
atipico, in quanto “internazionalmente guidato”, che, adottato quale misura
provvisoria, € in realta in vigore ancora oggi, nonostante sia sempre vivace il
dibattito sulla necessita di una revisione costituzionale, con la quale si
introduca una Costituzione in senso proprio. Nonostante tale peculiarita,
I’Annesso IV riesce ad imporsi come tavola dei principi e dei valori
costituzionali autorevole e condiviso, anche attraverso la giurisprudenza della
Corte costituzionale. «There shall be a citizenship of Bosnia and Herzegovina,
to be regulated by the Parliamentary Assembly, and a citizenship of each
Entity, to be regulated by each Entity, provided that No person shall be
deprived of Bosnia and Herzegovina or Entity citizenship arbitrarily or so as
to leave him or her stateless. No person shall be deprived of Bosnia and
Herzegovina or Entity citizenship on any ground such as sex, race, color,
language, religion, political or other opinion, national or social origin,
association with a national minority, property, birth or other status».

° 11 quale, sul modello dell’art. 3 della Convenzione europea dei diritti
dell'uomo, stabilisce: «All persons within the territory of Bosnia and
Herzegovina shall enjoy the human rights and fundamental freedoms
referred to in paragraph 2 above; these include: ... The right not to be
subjected to torture or to inhuman or degrading treatment or punishment».

1% Che afferma: «Everyone has the right to respect for his private and
family life, his home and his correspondence. There shall be no interference
by a public authority with the exercise of this right except such as is in

accordance with the law and is necessary in a democratic society in the
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un articolo della Convenzione europea dei diritti dell'uomo
quale parametro di costituzionalita delle leggi, pur potendo
apparire inconsueto, si spiega in realta qualora si osservi che
I'art. II della Costituzione della Bosnia ed Erzegovina,
nell’enunciare i diritti fondamentali, rinvii sin da subito alle
fonti di diritto internazionale, affermando che «Bosnia and
Herzegovina and both Entities shall ensure the highest level of
internationally recognized human rights and fundamental
freedoms»'": tra di esse, la Convenzione europea occupa un
ruolo fondamentale, in quanto «The rights and freedoms set
forth in the European Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms and its Protocols shall apply
directly in Bosnia and Herzegovina. These shall have priority
over all other law»'2. Ad essa, si aggiungono gli altri trattati
internazionali, enumerati all’annesso I alla Costituzione, che li
definisce «applicabili in Bosnia ed Erzegovina». Segue infine
I'enumerazione dei diritti tutelati dalla Costituzione, il cui
contentuto riproduce quello dei principali trattati internazionali
e, in particolare, della Convenzione europea®. Il principio di
diretta applicabilita della Convenzione europea dei diritti
dell'uomo ha conseguenze sostanziali, in quanto nei giudizi di
costituzionalita delle leggi la Corte costituzionale utilizza come
parametro non solo la Costituzione, ma anche la Convenzione e

i suoi protocolli¥, che finiscono cosi per assumere,

interests of national security, public safety or the economic well being of the
country, for the prevention of disorder or crime, for the protection of health or
morals, or for the protection of the rights and freedoms of others».

1t Art. II.1 Cost. Bosnia ed Erzegovina.
12 Art. II. 2 Cost. Bosnia ed Erzegovina.
13 Art. I1.3 Cost. Bosnia ed Erzegovina.

4 Come afferma I’art. IV.3.c Cost. Bosnia ed Erzegovina.
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nell’ordinamento della Bosnia ed Erzegovina, valore
costituzionale.

Dei cinque motivi di ricorso, la Corte accoglie solo l'ultimo,
affermando che, considerando che Al Husin aveva, durante il
suo periodo di permanenza in Bosnia, sposato una donna di
cittadinanza bosniaca, dalla quale aveva avuto tre figli, la
revoca della cittadinanza e il conseguente trasferimento forzato
in Siria avrebbe seriamente compromesso il suo diritto alla vita
privata e familiare. Tuttavia, pur accogliendo il ricorso, la
Corte riconosce che, come stabilisce il c. 2 dell’art. 8 della
Convenzione europea, tale diritto non e assoluto ma e
suscettibile di limitazioni da parte delle pubbliche autorita,
qualora ci0 sia «necessario in una societa democratica,
nell’interesse nella sicurezza nazionale, della salute pubblica o
del benessere economico del Paese, per la prevenzione di
disordini o reati, la protezione della salute o della morale, o la
protezione dei diritti e delle liberta altrui».

Quanto invece alla violazione del divieto di tortura e
trattamenti e pene inumani e degradanti, e al diritto a non
essere privati arbitrariamente della cittadinanza, la Corte ritiene
che non vi siano prove sufficienti per accogliere il ricorso.

Sin dalla prima sentenza sul caso Al Husin, dunque, la Corte
trascura le questioni relative al divieto di tortura e si sofferma
sulla possibilita di limitare il diritto alla vita privata e familiare,
con riferimento alle esigenze della sicurezza nazionale, che
assumono un ruolo centrale nel contesto della lotta al
terrorismo internazionale. Le limitazioni, tuttavia, possono
essere ammesse solo qualora sia rispettato il principio di
proporzionalita. Infatti, citando la sentenza della Corte europea
dei diritti dell'uomo Berrehab vs The Netherlands'>, la Corte

'8 Caso n. 10730/84, del 21 giugno 1988.

10
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precisa che l'interferenza delle pubbliche autorita «necessaria in
una societa democratica» & giustificata quando sia
proporzionata all’obiettivo legittimo da raggiungere. Ogni
decisione delle pubbliche autorita volta a limitare il diritto alla
vita privata e familiare, dunque, deve essere sottoposta al
giudizio di proporzionalita, al quale la Corte costituzionale nel
caso di specie non si sottrae. La Corte, dunque, procede a tale
valutazione e conclude sostenendo che le autorita che avevano
revocato la cittadinanza al ricorrente non avevano fornito
alcuna giustificazione in merito alla violazione del diritto alla
vita privata e familiare: in mancanza di tale argomentazione,
era impossibile, per la Corte, valutare la possibile
proporzionalita della misura limitativa dei diritti. Per tali
ragioni, la Corte costituzionale rinvia gli atti alla Corte della
Bosnia ed Erzegovina, richiedendo a quest'ultima di fornire
«possibili giustificazioni costituzionali per l'interferenza con i
diritti del ricorrente».

Nel frattempo, Al Husin propone un ulteriore ricorso alla
Corte costituzionale, con il quale richiede la sospensione del
provvedimento di espulsione che era stato notificato nei suoi
confronti dalla Commissione e la Corte della Bosnia ed
Erzegovina, nelle more del giudizio di appello della Corte
costituzionale. La Corte, con sentenza del 31 gennaio 20097,
accoglie la richiesta del ricorrente. Contro quest'ultima
decisione la Corte della Bosnia ed Erzegovina fa appello, ai
sensi dell’art. 22 del regolamento della Corte costituzionale, ma
la Corte costituzionale, il 28 marzo 2009'7, conferma la

legittimita della misura provvisoria di sospensione del

6 Decision on Interim Measure n. AP-41-/09, 31 January 2009.
' Decision on Admissibility and Merits n. AP-41/09, 28 March 2009.

11



anno I, n. 2, 2012

|
1..‘

Osservatorio sulla giurisprudenza

provvedimento di espulsione, affermando che non era stato
dimostrato che la misura provvisoria fosse giustificata.

In attuazione della sentenza della Corte costituzionale n. AP
1222/07 del 4 ottobre 2008, dunque, la Corte di primo grado si e
nuovamente pronunciata sul caso, esponendo le ragioni sulla
base delle quali la limitazione dei diritti di Imad Al Husin fosse
costituzionalmente giustificata.

Al Husin propone ricorso anche avverso tale sentenza,
asserendo che siano stati violati il diritto al rispetto della vita
privata e familiare, in relazione non solo nell’art. 8 della
Convenzione europea dei diritti dell'uomo, ma anche all’art.
I1.3.f della Costituzione della Bosnia ed Erzegovina'®, il divieto
di tortura e trattamenti inumani e degradanti, con riferimento
all’art. I1.3 della Costituzione della Bosnia ed Erzegovina e 'art.
3 della Convenzione europea dei diritti dell'uomo, oltre a vari
diritti tra i quali il diritto alla vita, la liberta di pensiero,
coscienza e religione, la liberta di espressione, i diritti di
riunione e associazione e il diritto di non discriminazione, in
relazione agli articoli II.3.a, g, h, i, 114 Cost. Bosnia ed
Erzegovina e agli articoli 2, 9,10, 11 e 14 della Convenzione
europea. Su quest’ultimo ricorso, la Corte costituzionale si
pronuncia con la sentenza n. AP 434/10 del 18 gennaio 2012 in
commento.

Gia nella sentenza del 2008, la Corte costituzionale aveva
ammesso che, per esigenze di sicurezza nazionale, la protezione

di alcuni diritti — e in particolare il diritto alla vita privata e
® Che afferma: «All persons within the territory of Bosnia and
Herzegovina shall enjoy the human rights and fundamental freedoms
referred to in paragraph 2 above; these include: [ ... ] The right to private and
family life, home, and correspondence».

!9 Che stabilisce: «No one shall be subjected to torture or to inhuman or

degrading treatment or punishment».

12
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familiare — puo essere limitata: tuttavia, la limitazione e
ammissibile solo qualora sia rispettato il principio di
proporzionalita. E proprio per verificare la proporzionalita
della limitazione di tale di diritto, la Corte aveva richiesto alla
Corte della Bosnia ed Erzegovina il riesame della sentenza
precedente.

Con la sentenza del 2012, la Corte costituzionale verifica, sia
nel merito, sia sul piano teorico, se i diritti invocati dal
ricorrente siano limitabili per esigenze di sicurezza nazionale e
se la limitazione sia avvenuta nel rispetto del principio di
proporzionalita.

Tale verifica costituisce 1'oggetto, in particolare, della
motivazione relativa al primo motivo di ricorso, nel quale la
Corte costituzionale ribadisce che il diritto al rispetto della vita
privata e familiare non e assoluto e ne &€ ammessa la limitabilita.
In realta, la Costituzione della Bosnia ed Erzegovina non
prevede una clausola generale di limitazione dei diritti né 1'art.
I1.3.f enumera i casi e le modalita di possibile limitazione.
Tuttavia, la Corte, nel motivare la decisione, ritiene applicabile,
anche al diritto alla vita privata e familiare previsto dalla
Costituzione della Bosnia ed Erzegovina, la clausola di
limitazione di cui all’art. 8 c. 2 della Convenzione europea,
come interpretato dalla Corte europea dei diritti dell'uomo.
Tale scelta appare giustificata, considerando che, come visto
prima, la Convenzione europea integra il testo della
Costituzione della Bosnia ed Erzegovina e assume lo stesso
valore di quest’ultima nel giudizio di costituzionalita delle
leggi.

Nel merito, dunque, la Corte costituzionale afferma che la
decisione della Corte della Bosnia ed Erzegovina, nel disporre
la revoca della cittadinanza e l'ordine di espulsione, ha

adeguatamente dimostrato che il ricorrente rappresenti una
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minaccia per la sicurezza nazionale della Bosnia ed Erzegovina,
come concluso dall’Agenzia di Intelligence e Sicurezza della
Bosnia ed Erzegovina. La Corte costituzionale, cosi, sostiene che
la misura disposta dalla Corte della Bosnia ed Erzegovina, pur
lesiva del diritto alla vita privata e familiare del ricorrente, &
tuttavia proporzionata rispetto all’obiettivo di garantire la
sicurezza nazionale in Bosnia ed Erzegovina. Pertanto,
conclude la Corte, la decisione di primo grado impugnata
costituisce una «misura necessaria in una societa democratica,
nell’obiettivo del rispetto della rule of law, e vi & una ragionevole
proporzionalita tra la protezione dell’obiettivo legittimo della
sicurezza della Bosnia, da una parte, e la tutela del diritto alla
vita privata e familiare del ricorrente, dall’altra»®. Per tali
ragioni, a giudizio della Corte, la decisione impugnata non
viola il diritto del ricorrente alla vita privata e familiare.

Il secondo motivo di ricorso, invece, ha ad oggetto il diritto
al divieto di tortura e trattamenti e pene inumani e degradanti.
Tale diritto si distingue rispetto agli altri, in quanto rientra nel
novero dei diritti indisponibili e assoluti, che non sono mai
bilanciabili, nemmeno nel rispetto del principio di
proporzionalita: infatti, né la Costituzione della Bosnia ed
Erzegovina né la Convenzione europea dei diritti dell'uomo
prevedono una clausola di limitazione di tale diritto. In
relazione a tale motivo di ricorso, la Corte costituzionale,
dunque, non verifica l'eventuale proporzionalita della
limitazione del divieto di tortura, ma se vi sia stata un’effettiva
violazione del diritto di cui all’art. I1.3 della Costituzione della
Bosnia ed Erzegovina e I'art. 3 della Convenzione europea dei
diritti dell'uomo. La Corte costituzionale, dunque, verifica se, di

fatto, nel caso di espulsione verso la Siria, il ricorrente rischi di

2 Par. 86-87.

14



anno I, n. 2, 2012

1..!

Osservatorio sulla giurisprudenza

essere sottoposto a tortura o trattamenti e pene inumani e
degradanti. In proposito, come afferma la Corte, dai documenti
depositati emerge che il ricorrente abbia visitato in piu
occasioni, dopo la fine della guerra in Bosnia, il suo Paese di
origine, senza incorrere in alcuna difficolta con le autorita del
luogo: egli non & stato mai perseguitato o arrestato, né ¢ mai
stato avviato un procedimento penale nei suoi confronti. Alla
luce di tali considerazioni, la Corte non considera che vi siano
ragioni sufficienti per ritenere che, in caso di deportazione del
ricorrente nel suo Paese di origine, egli potrebbe essere
sottoposto a tortura o trattamenti e pene inumani e degradanti.
Il divieto di tortura e trattamenti inumani e degradanti,
dunque, a giudizio della Corte, non e stato violato e il secondo
motivo di ricorso deve essere rigettato.

Quanto all’ultimo motivo di ricorso, la Corte afferma che la
questione relativa alla violazione dei diritti richiamati dal
ricorrente non era oggetto della decisione della Corte della
Bosnia ed Erzegovina: tale motivo di ricorso, pertanto, e
infondato.

Con la sentenza del 18 gennaio 2012, la vicenda sembrava
conclusa e Imad Al Husin costretto a lasciare la Bosnia ed
Erzegovina per fare ritorno in Siria, in quanto, a giudizio della
Corte, la garanzia della sicurezza nazionale consente di limitare
il diritto alla vita privata e familiare degli individui, mentre non
vi sono prove sufficienti per temere una violazione del divieto
di tortura e di trattamenti o pene inumani e degradanti.

Tuttavia, meno di un mese dopo la sentenza della Corte
costituzionale, si e pronunciata la Corte europea dei diritti
dell'uomo, che era stata adita da Al Husin nel 2008, dopo la
prima sentenza della Corte costituzionale. Innanzi alla Corte
europea, il ricorrente lamentava la violazione dell’art. 3 della

Convenzione, che prevede il divieto di tortura e trattamenti o
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pene inumani o degradanti, I’art. 5 c. 1, che stabilisce il diritto
alla liberta e alla sicurezza della persona, l'art. 5 c. 4, relativo al
diritto al procedimento sulla legittimita delle detenzione, I’art. 6
c. 1, che introduce il diritto ad un processo pubblico e
trasparente, e l’art. 8, sul diritto alla vita privata e familiare.

La Corte si € pronunciata con la sentenza n. 3727/08 del 7
febbraio 2012. Quanto al primo motivo di ricorso, a differenza
delle Corti della Bosnia ed Erzegovina, la Corte europea
riconosce l'esistenza del rischio effettivo che, in caso di
espulsione in Siria, il ricorrente venga sottoposto a tortura o
trattamenti o pene inumani e degradanti. In generale, infatti, a
giudizio della Corte, tale divieto e assoluto e la condotta dei
ricorrenti, anche se indesiderabile o pericolosa, non puo essere
presa in considerazione: la verifica del rischio di subire simili
trattamenti, dunque, deve essere rigorosa, afferma la Corte,
richiamando il caso Chahal v. United Kingdom del 1996%'. Sulla
base di tale premessa, la Corte ritiene che, nel caso di specie, le
autorita nazionali non abbiano tenuto in adeguata
considerazione la natura del movimento mujahedin al quale il
ricorrente apparteneva. Come ricorda la Corte, infatti, la
maggior parte dei mujahedin giunti in Bosnia durante la guerra
degli anni novanta avevano 1'obiettivo di condurre la Guerra
Santa; erano in contatto con organizzazioni di fondamentalisti
islamici in tutto il mondo e associate con Al-Quaeda. Inoltre, Al
Husin, poco dopo la guerra in Bosnia, aveva rilasciato
numerose interviste alla televisione araba Al Jazeera e alla rivista
Asharq Alaswat, nelle quali dichiarava la propria appartenenza
al movimento mujahedin. Inoltre, in un documento dei servizi
segreti siriani del 16 agosto 2002, consegnato da Imad Al Husin

alle autorita bosniache, si leggeva come il ricorrente sarebbe

2L Chahal v. United Kingdom, 15 novembre 1996, § 96.
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stato arrestato nonappena entrato nel suo Paese di origine. Per
tali ragioni, la Corte ha ritenuto che Imad Al Husin possa essere
ritenuto una persona “di interesse” per le autorita siriane e vi
sia il rischio effettivo che egli possa subire tortura o essere
sottoposto a pene o trattamenti inumani e degradanti. Pertanto,
conclude la Corte, I'espulsione in Siria comporta la violazione
dell’art. 3 della Convenzione.

Quanto al secondo motivo di ricorso, Imad Al Husin
riteneva che la sua detenzione fosse arbitraria. II Governo, al
contrario, affermava che la stessa era stata disposta in
attuazione della legge nazionale, secondo la quale gli stranieri
devono essere arrestati qualora costituiscano un pericolo per la
sicurezza nazionale. In proposito, la Corte ricorda come l'art. 5
della Convenzione proclama il diritto fondamentale di liberta
dell’individuo, che deve essere tutelato contro interferenze
arbitrarie da parte dello Stato: «Tutti hanno diritto alla liberta e
alla sicurezza. Nessuno puo essere privato della sua liberta
salvo nei casi seguenti e sulla base di una procedura stabilita
per legge...». Tuttavia, la Corte afferma che, perché la
detenzione rispetti I’art. 5 della Convenzione, la conformita con
la legge nazionale non ¢ sufficiente e ogni privazione della
liberta deve rispettare l'obiettivo della  protezione
dell'individuo dall’arbitrarieta. La privazione della liberta,
dunque, pud essere conforme alla legge nazionale ma pur
sempre arbitraria e contraria alla Convenzione??. Nel caso di
specie, il ricorrente era stato arrestato sulla base di motivi di
sicurezza nazionale: la Corte afferma che la detenzione, fondata

esclusivamente su motivi di sicurezza nazionale, non e

? A tal proposito, la Corte richiama Saadi v. The United Kingdom (GC), n.
13229/03, § 67, 29 gennaio 2008.
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ammessa e di conseguenza tale provvedimento integra una
violazione dell’art. 5 c. 1 della Convenzione europea.

La Corte ha inoltre accolto anche il terzo motivo di ricorso,
relativo alla violazione dell’art. 5 c. 4 della Convenzione,
ritenendolo assorbito nel precedente, mentre ha rigettato il
quarto motivo, riguardante l'art. 6 c. 1, affermando che le
deliberazioni riguardanti lingresso, il soggiorno e la
deportazione degli stranieri non implicano la determinazione
dei diritti o degli obblighi del ricorrente o di accuse penali nei
suoi riguardi, ai fini dell’art. 6 c. 1. Infine, in merito all’'ultimo
motivo di ricorso, relativo al diritto alla vita privata e familiare,
la Corte ritiene di non doversi pronunciare, avendo gia stabilito
che la misura disposta dalle autorita amministrative della
Bosnia ed Erzegovina integri una violazione dell’art. 3 della
Convenzione.

Se dunque la Corte costituzionale della Bosnia ed
Erzegovina, nel valutare il ricorso di Imad Al Husin ha
concentrato la sua attenzione sulla proporzionalita della
limitazione del diritto alla vita privata e familiare per esigenze
di sicurezza nazionale, giungendo a ritenere prevalenti le
esigenze di sicurezza, diverse sono le argomentazioni della
Corte europea, che, invece, sceglie di considerare gli aspetti
relativi alla violazione del divieto di tortura, evitando, di
conseguenza, ogni considerazione relativa al bilanciamento tra

sicurezza e diritti.

4. Diritti e sicurezza nazionale nella lotta al terrorismo

internazionale

La sentenza della Corte costituzionale della Bosnia ed

Erzegovina n. AP 434/10 del 18 gennaio 2012, dunque, impone
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di riflettere nuovamente sul rapporto tra protezione dei diritti
fondamentali e garanzia della sicurezza nazionale di fronte alla
minaccia terroristica, che, come & evidente, anche molti anni
dopo l'attacco alle Torri Gemelle, non ha perso la sua attualita.
Si tratta del tema, classico, della sicurezza come diritto%,
rispetto al quale le altre liberta sono bilanciabili: fine ultimo di
tale bilanciamento e la protezione di valori dello Stato
democratico, cosi come stabiliti nelle Costituzioni.
Nell’ammettere la loro derogabilita rispetto alla sicurezza, cosi,
le Costituzioni finiscono, paradossalmente, per individuare le
modalita per la loro sopravvivenza in tempi di crisi: la
problematicita e i rischi connessi con tale forma di “protezione
della democrazia” sono del tutto evidenti?. Per questo, i diritti
fondamentali dovrebbero essere limitati, allo scopo di
proteggere la sicurezza e, di conseguenza, la stessa democrazia,
solo sulla base della legge e qualora cio sia inevitabile. Inoltre, il
bilanciamento tra sicurezza e liberta e la proporzionalita delle
misure adottate dovrebbe essere sempre sottoposta ad un

rigido controllo parlamentare o giurisdizionale?.

% Dj diritto alla sicurezza, d’altra parte, gia parlava la Dichiarazione dei
diritti dell'uomo e del cittadino del 1789. Sull’evoluzione del diritto alla
sicurezza — e sul suo ruolo dall'll settembre 2001 in poi — si veda
I'approfondita analisi di T. E. Frosini, C. Bassu, La liberta personale
nell’emergenza costituzionale, in A. Di Giovine (cur.), Democrazie protette e

protezione della democrazia, Giappichelli, Milano, 2005, 75-101.
24

Sul paradosso della protezione della democrazia attraverso la
limitazione delle liberta fondamentali, e sulla problematicita del binomio
liberta-sicurezza, cfr. A. Di Giovine, La protezione della democrazia fra liberta e
sicurezza, in A. Di Giovine (cur.), Democrazie protette e protezione della
democrazia, Milano, Giappichelli, 2005, 1-12. Nello stesso senso, v. T. Groppi,
Introduzione, in T. Groppi (cur.), Democrazia e terrorismo, Napoli, Editoriale
Scientifica, 2006, XI-XVI.

2 Come sostiene G. De’ Vergottini, La difficile convivenza tra liberta e

sicurezza: la risposta delle democrazie al terrorismo. Gli ordinamenti
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Fatte queste premesse di carattere generale, ci si puo quindi
interrogare sulla compatibilita delle misure disposte dalla
Commissione per la revisione e la revoca delle naturalizzazioni
individuali con i diritti fondamentali e sull’adeguatezza della
giurisprudenza della Corte costituzionale della Bosnia ed
Erzegovina ad assicurare un bilanciamento equo tra sicurezza e
liberta. E nell’esaminare il caso di Imad Al Husin paiono
riproporsi tutte le perplessita appena sintetizzate. In primo
luogo, estremamente limitato & apparso il ruolo svolto dal
legislatore: in effetti, la Commissione, pur istituita per legge, ha
poi disposto la revoca della cittadinanza con provvedimenti
amministrativi, individuali, in mancanza di criteri generali di
orientamento, che, forse, avrebbero assicurato maggiori
garanzie nell’ambito di una procedura, che, pur perseguendo
I'obiettivo legittimo di garantire la sicurezza nazionale, e
alquanto problematica sul piano della protezione dei valori
dello Stato democratico. La Corte costituzionale, in effetti, ha
finito per giocare un ruolo centrale nella valutazione della
proporzionalita delle misure adottate e nell’assicurare il
bilanciamento tra liberta e sicurezza che, come visto, si impone
allo scopo di evitare il c.d paradosso della sicurezza. Ma, in tale
verifica, le esigenze di sicurezza nazionale sembrano essere
state privilegiate a scapito delle liberta individuali, anche
quando il rischio sia quello della violazione del divieto di
tortura, la cui limitazione non € mai ammissibile.

Come osservato, tuttavia, nella vicenda si e inserita anche la

Corte europea dei diritti dell'uomo, che, chiamata a

nazionali, in AIC, Liberta e sicurezza nelle democrazie contemporanee. Atti
del XVIII Convegno annuale. Bari, 17-18 ottobre 2003, Padova, Cedam, 2007,
45-85. Analogamente, dello stesso A., v. anche La difficile convivenza fra
liberta e sicurezza. La risposta delle democrazie al terrorismo, in Rass. Parl.,
2004, 427.
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pronunciarsi sulla medesima questione, si concentra proprio sul
profilo del divieto di tortura, trascurato dalla giurisprudenza
costituzionale nazionale, e proponendone un’interpretazione
opposta. Nel caso Al Husin, dunque, a fianco del legislatore
nazionale, delle autorita amministrative e delle Corti nazionali,
si colloca anche una Corte sovrastatale, il cui ruolo e del tutto
peculiare in un ordinamento che riconosce valore costituzionale
alla Convenzione europea dei diritti dell'uomo. Ad ogni modo,
pur considerando la Convezione europea una fonte di rango
quasi costituzionale, la Costituzione della Bosnia ed Erzegovina
omette di attribuire effetti differenziati alle sentenze della Corte
europea dei diritti dell'uomo e come si risolvano eventuali
divergenze con la Corte costituzionale.

Quello che sembra essersi verificato € un autentico conflitto
tra Corti, che potrebbe aprire la strada a due possibili scenari
futuri: da una parte, I'inattuazione della sentenza della Corte
europea, trascurando il valore che quest'ultima assume
nell’ordinamento della Bosnia ed Erzegovina e privilegiando la
volonta espressa dalla Corte costituzionale nazionale; dall’altra,
il riconoscimento del valore quasi costituzionale delle pronunce
dell’organo incaricato di interpretare la Convenzione europea
dei diritti dell'uomo e la decisione di darne esecuzione
nonostante il contrario avviso del giudice delle leggi nazionale.
Ma vi sarebbe anche una terza via, che permetterebbe di trarre
vantaggio da una vicenda tanto complessa ed articolata, per
stabilire principi generali applicabili anche in futuro: il
legislatore, attraverso l'adozione di un provvedimento
normativo di riforma della legge sulla cittadinanza, fondato sui
principi enunciati da entrambe gli organi giurisdizionali,
potrebbe non solo porre fine alle incertezze sulle regole del
bilanciamento tra sicurezza e diritti, ma anche svolgere il ruolo

di arbitro dei conflitti tra le due Corti.
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